SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 123/2024-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, zastupenej Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/19/2023, 6CoCsp/24/2023 z 20. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 8. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) zruSujlicim uznesenim
o odvolani v spotrebitel'skom spore, ktoré Ziada zruSit' a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie
konanie.

I1.

2. Stazovatel'ka sa zalobou proti zalovanej domdahala zaplatenia pohl'adavky z uverovej zmluvy.
Okresny sud po doruCeni zaloby opakovane zistoval pobyt Zalovanej v rdznych registroch
a prostrednictvom dorucenia zaloby policiou. Zasielky sa vSak vratili z registrovanej adresy
stazovatel’ky s poznamkou adresat nezndmy. Okresny sid preto v aprili 2021 zverejnil na tradne;j
tabuli a webovej stranke oznamenie o doru¢ovani vyzvy a Zaloby Zalovanej a rovnako v méji 2021
tak zverejnil ozndmenie o zalobe s tym, Ze po 15 diioch od zverejnenia sa povazuje za dorucent
zalovanej tak, ako to predpoklada § 116 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Okresny sud v juni 2021 dorucoval Zalovanej predvolanie na pojednavanie na adresu jej
registrovaného pobytu s vysledkom adresat nezndmy. Na to opédtovne zistoval jej pobyt v registri
obyvatel'ov. Stazovatel’ka v juni 2021 zobrala zalobu sc¢asti spit’ a pri oznaceni Zalobkyne uviedla
jej int adresu. V januari 2022 okresny sud predvolal Zalovant z adresy jej registrovaného pobytu



s vysledkom adresdt nezndmy a na to opdtovne zistoval jej pobyt v registroch. Stazovatelka
v marci 2022 zobrala Zzalobu znova s¢asti spdt’ a pri oznaceni zalobkyne uviedla jej inu adresu.
Okresny sud rozsudkom z marca 2022 vyhovel zalobe stazovatelky. Zasielka s rozsudkom
adresovana Zalovanej na jej registrovany pobyt sa vratila s poznamkou adresat neznamy. Okresny
sud tak povazoval rozsudok za doruCeny a v mdji 2022 vyznacil jeho pravoplatnost’. Nasledne
uznesenim z jula 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v auguste 2022, rozhodol o vyske trov.
Medzitym uznesenim z juna 2022 rozhodol o zmene Zalobcu, ¢o vSak opomenul uviest’ v uzneseni
o vyske trov, a preto uznesenim z februdra 2023 rozhodol o oprave uznesenia o vyske trov.

4. Proti tomuto opravnému uzneseniu podala zalovand 10. marca 2023 odvolanie, ktoré na vyzvu
okresného sudu doplnila tak, Ze odvolanie podava aj proti rozsudku a uzneseniu o vyske trov. Este
predtym 17. februdra 2023 nahliadla do spisu. Poukézala na to, Ze okresny sud porusil jej pravo
na spravodlivy proces tym, ze nedoru¢enim podani jej znemoznil branit’ sa zalobe, ked’ze napriek
tomu, ze uviedla svoju koreSpondencnu adresu, sid jej dorucoval pisomnosti na registrovani
adresu, kde sa uz dlhodobo nezdrziava. Okrem toho navrhla odpustit’ zmeskanie lehoty na podanie
opravnych prostriedkov proti napadnutym rozhodnutiam, ¢o odévodnila tym, Ze nemohla ovplyvnit’
dorucovanie, ked’ze o spore nevedela.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky std zrusil rozsudok a uznesenie o vyske
trov a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Podl'a krajského sidu okresny sid ponechal
bez povSimnutia koreSpondenéni adresu zalovanej uvedenu st'azovatel'kou, a preto preskimal
spravnost’ jeho postupu podl'a § 116 ods. 1 a 2 CSP. Konstatoval, ze ak sa podl'a § 106 a § 116 CSP
nepodari Zalobu dorucit’ fyzickej osobe na adresy uvedené v Zalobe a registri obyvatelov, musi
sasud pokusit' zistit' skutocny pobyt. Okresny sud tak postupoval len do jina 2021, kedy
stazovatel'ka uviedla koreSpondencnu adresu zalovanej. Ked’ze okresnému stidu od juna 2021 bola
znama skuto¢na adresa Zzalovanej, mal okresny sud odvtedy zasielky Zalovanej dorucovat
na stazovatel'’kou oznaCent adresu jej skuto€ného pobytu. KedZe tak nepostupoval, znemoZznil
zalovane] uskutociiovat’ jej procesné¢ prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces.
Podl’a krajského stidu neboli splnené podmienky na postup podla § 116 ods. 2 CSP. Pochybenie
je také zavazné, Ze proces treba napriek dolozke pravoplatnosti na rozsudku vratit’ na jeho zaciatok.

I11.

6. Podl'a stazovatel'ky krajsky sud zruSenim pravoplatného rozsudku mimo zdkonny rdamec
opravnych prostriedkov na podklade oneskorene podaného odvolania porusil jej pravo
na spravodlivy stidny proces. Krajsky std postupoval bez opory v zdkone, ked’ze CSP takyto postup
nepredpoklada. Krajsky sud neskiimal v€asnost’ podania odvolania, hoci ma povinnost” odmietnut’
oneskorene podané odvolanie, aj keby okresny sud pocas konania procesne pochybil. Krajsky sud
napriek tomu, Ze nespochybnil pravoplatnost’ rozsudku, rozsiril svoje pravomoci, a to navySe
bez toho, aby prejednanie oneskorene podaného odvolania oddévodnil. Stazovatelka poukazuje
na to, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia je v rozpore
s pravnymi predpismi. Krajsky sud nezohl'adnil, ze zalovana sa zrusenia pravoplatného rozhodnutia
mohla doméahat’ mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

7. Krajsky sud navrhuje tstavnej st'aznosti nevyhoviet. Zdoraziluje, Ze Zalovana je spotrebitel’ka,
ktora v odvolani namietala neprijatel'nost’ zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitel'skom uvere.



Preto zohladnil aplikdciu zakladného principu CSP o ochrane slabsej strany. Prihliadol
na to, Ze zalovana sa ochrany svojich prav zacala doméhat’ hned’ po tom, ked’ sa dozvedela o konani
doru¢enim upovedomenia o zacati exektcie. To bolo vstlade s povinnostou strany vcas
a s nalezitou starostlivostou chranit’ svoje prava. Vadny postup okresného sudu pri doruc¢ovani
pisomnosti Zalovanej sposobil, Ze rozsudok nemal zakonné predpoklady pre nadobudnutie
pravoplatnosti. Musel prihliadnut’ na to, ze okresny sud porusil pravo zalovanej na spravodlivy
proces nedorucenim pisomnosti na jej koreSpondencnt adresu, ktora mu bola znama z podania
stazovatel’ky. V kontexte odvolacich dévodov o neprijate'nosti zmluvnych podmienok povazoval
za nevyhnutné napravit’ postup okresného sudu.

8. Stazovatel’ka k vyjadreniu krajského sudu uviedla, Ze znicoho nie je zrejmé, kedy bolo
upovedomenie o zacati exekucie doruené zalovanej. Trva na tom, Ze rozsudok nemal byt
predmetom odvolacieho prieskumu, ked pre riadne nadobudnutie pravoplatnosti nebolo proti nemu
odvolanie pripustné. Preto je bez vyznamu, ¢i bol, alebo nebol naplneny niektory z odvolacich
dévodov.

9. Zalovana — zucCastnena osoba sa k ustavnej staznosti nevyjadrila. Vyzvu na vyjadrenie sa jej
nepodarilo dorucit’ ani na adresu, ktort v konani pred vS§eobecnymi sudmi uviedla ako doruc¢ovaciu.

Iv.

10. Stazovatel'ka ustavnou staznost’ou namieta uznesenie krajského sudu, ktorym v civilnom spore
na odvolanie zruSil rozsudok opatreny dolozkou pravoplatnosti. Pristup ustavného stdu
k zruSujicim rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktorého aj zruSujice rozhodnutia
vSeobecného sudu moézu byt principidlne spdsobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania sidnej ochrany. Ide najmé o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejakil otdzku
s konec¢nou platnostou, ktord je sposobila ovplyvnit® d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok
(IL. US 344/2019). Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil (IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo vysledkom zjavného omylu, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava. Do obsahu zdkladného
prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, a sicasne, aby sa tato norma vykladala v stilade so zmyslom a cielom
tejto normy.

11. NemoZno sa bezvyhradne stotoznit’ s niektorymi ¢iastkovymi zavermi krajského sudu. Tie vSak
neboli jedinymi okolnost’ami, ktoré viedli k zruSeniu odvolanim napadnutého rozsudku okresné¢ho
stdu. K nesplneniu podmienky na dorucenie zaloby Zalovanej zverejnenim oznamenia o jej podani
na uradnej tabuli sudu treba uviest’, ze v Case, ked’ okresny sud podl'a § 116 ods. 2 CSP fikciou
dorucil zalobu zalovanej, boli na takéto dorucenie splnené vSetky podmienky. Okresny sud
po neuspesnom pokuse o dorucenie zaloby na registrovanu adresu Zalovanej viacerymi ukonmi



zistoval jej skutocny pobyt (lustraciou v evidencidch, doru¢ovanim na adresu jej zamestnavatel’a,
doziadanim policie). Tento postup bol zjavne v stlade so zdkonom. Rovnako v stilade so zakonom
okresny sud postupoval nésledne, ked’ vSetky d’alSie zasielky zalovanej doruCoval na adresu jej
registrovaného pobytu. Na strane druhej vSak vo veci nastala procesnou normou o dorucovani
neupravena situacia, ktora spoc¢ivala v tom, ze sama stazovatel’ka vo svojich podaniach oznacila inu
adresu zalovanej. To vyvolalo otazku, ¢i mal okresny sud aj napriek § 116 ods. 3 CSP zasielky
dorucovat’ na takto zistenu adresu zalovanej popri ich dorucovani na adresu jej registrovaného

pobytu.

12. Preto treba posudit, ¢i krajsky sud ustavne udrzatel'ne av stlade s pravom oboch stran
na spravodlivé sudne konanie zodpovedal tuto otazku, ked’ dospel k zaveru, ze pre nedorucenie
predvolania na novu adresu zalovanej nemohol okresny sud rozhodnut’, v désledku ¢oho rozsudok
ani nenadobudol pravoplatnost’. Clanok 3 ods. 2 CSP preferuje vyklad pravnej normy, ktory
zohladiiuje jej el a zmysel. Umyslom zikonodarcu pri konstrukcii § 116 ods. 3 CSP bolo
odstranit’ prekézky postupu sidu v snahe zabezpecit' plynulé konanie tak, aby nedochadzalo
k zbyto€nym prietahom, ato za cenu prisnej zodpovednosti 0s6b za aktualizaciu udajov
vo verejnych registroch. Ustanovenie o povinnosti po doruceni zaloby fikciou dorucovat’ d’alSie
pisomnosti na registrovanu adresu vSak nevylucuje, aby sa sud, ak sa do jeho dispozi¢nej sféry
dostane dovtedy mu neznama adresa, pokusil pisomnost’ dorucit’ na tuto adresu. V sulade s uc¢elom
a zmyslom tohto ustanovenia nie je, ze sud rezignuje na zavaznost' nasledkov dorucenia sudnych
zasielok. Postup okresného sudu, ktory napriek tomu, ze mu st'azovatel'kou bola komunikovana
nova adresa Zalovanej, dorucoval pisomnosti na registrovant adresu, moZzno povazovat’ za prehnane
formalisticky. To plati osobitne ztoho doévodu, Ze ztychto podani stazovatel'ky vyplyvalo,
ze 7alovana svoj dlh v splatkach uhradza.

13. Okrem zmyslu pravnych noriem nemoZno prehliadnut’ konkrétne osobitosti veci staZovatel’ky.
ISlo o spotrebitel'sky spor, v ktorom okresny sud len tym, Ze prehliadol novu adresu, znemoznil
zalovanej branit’ sa proti zaplateniu nezanedbatel'nej penaznej Ciastky zostatku spotrebitel'ského
uveru. Zaujmu Zalovanej branit’ sa zodpoveda jej procesna aktivita vyvinuta bezodkladne po tom,
ked sa o konani dozvedela. Okresny sid si mohol a mal v§imnut staZovatel'kou v Ciasto¢nych
spdt'vzatiach pri oznaceniach stran uvedent dovtedy mu nezndmu adresu Zalovanej. Predovsetkym
preto, Ze dovodom tychto spét'vzati boli pravidelné mesacné uhrady tveru Zalovanou, ¢o bolo
sposobilé vzbudit’ minimalne otdzku moZznej vzdjomnej komunikacie stazovatel’ky a Zalovane;.

14. Krajsky sud pravnou normou neupravenu situaciu spocivajicu v tom, ze zalujuca stazovatel’ka
okresnému sudu oznamila int adresu Zalovanej, vyrieSil uvahou, Ze podstatnej$im je prejednanie
veci za pritomnosti Zalovanej. Z toho je zrejmé, ze pre ucel spravodlivého konania pre obe strany
pristupil k porovnaniu dvoch principov, na ktorych s procesné normy budované, a dospel k zaveru,
ze prioritnej$i je zaujem na kontradiktornosti konania ako na dodrzani prisnej fikcie dorucenia,
ato v osobitnej situdcii, ktora bola navodend prave konanim staZovatelky. Toto vychodisko
krajského siidu nemoZno povazovat za zjavne mylné, a to osobitne v situdcii, Ze jeho vysledkom
nebolo konecné, ale kasa¢né rozhodnutie, ktoré vSeobecnym sudom umozni d’alSie kontradiktorne
prejednanie spotrebitel'ského sporu. Tento zaver krajského sidu vypiia priestor pravnej upravy
anie je vrozpore s ucCelom pravnej normy. Pokus o dorucenie zasielok na adresu Zzalovanej,
ktort suidu komunikovala sama stazovatel’ka, nie je sam osebe spdsobily viest' k prietahom
v konani.



15. Preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim stazovatelky, ze krajsky sid rozsudok zrusil mimo
zakonného ramca odvolania ako opravného prostriedku. K zruSeniu tohto rozsudku doslo
v osobitnej situacii, ktora bolo primarne vyvoland tym, ze sama stazovatelka okresnému sudu
v priebehu konania komunikovala int adresu Zalovanej. Zaver krajského stdu, podla ktorého
okresny sud mal na tuto situdciu reagovat’, nie je mimo zékona, ale jeho vyplnenim osobitnej,
primarne stazovatelkou vyvolanej situdcie. Nemozno dospiet k zaveru, ze by kasacnym
rozhodnutim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



